Odborné stanovisko k navrhu na zrusenie Uradu na ochranu oznamovatelov

Dna 24. novembra 2025 sa pravnici a pravniCky zaoberajuci sa ustavnym pravom,
europskym pravom a dalSimi oblastami prava zhodli na niZzSie uvedenych zaveroch vo
vztahu k navrhu zakona o Urade na ochranu obeti trestnych &inov a oznamovatelov
protispoloCenskej €innosti, ktory viada Slovenskej republiky schvalila diia 22. novembra
2025, a ktory je predloZeny na prerokovanie v Narodnej rade Slovenskej republiky v
skratenom legislativnhom konani.

Navrh zakona zasadnym spésobom meni systém ochrany oznamovatelov
protispologenskej &innosti na Slovensku. Rusi existujuci Urad na ochranu oznamovatelov
a nahradza ho novym uradom s odliSnymi kompetenciami a vedenim. Pravne
relevantnym je aj kontext prijimania pravnej upravy, kedZe sa da z neho usudzovat na
pripadny rozpor medzi deklarovanym cielom a inym politickym cielom, podla ktorého sa
hodnoti legitimita navrhu zakona (ako zasahu do principov pravneho $tatu) a generalita
navrhu zakona. Tu treba konsStatovat, Ze zmena pravnej upravy sa deje v kontexte
prebiehajucich sporov medzi Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Uradom na
ochranu oznamovatelov, priCom ministerstvo bolo uvedenym uradom opakovane
sankcionované za porusovanie povinnosti vo¢i chranenym oznamovatefom.

Odbornici a odborni¢ky po analyze predlozeného navrhu zakona, jeho dévodovej spravy,
ako aj okolnosti jeho prijatia dospeli k zaveru, Ze navrh predstavuje zavazné porusenie
principov pravneho $tatu, vykazuje znaky zneuZitia moci a je v rozpore so zavazkami
Slovenskej republiky vyplyvajucimi z prava Eurépskej unie.

Predkladany navrh zakona obsahuje niekofko zasadnych problémovych prvkov, ktoré
ohrozuju nezavislost’ institucie ochrany oznamovatelov a oslabuju ochranu jednotlivcoy,
ktori poukazuju na korupciu a inu protispoloCensku ¢innost a pomahaju ich odhalovat.

Navrh rusi existujuci Urad na ochranu oznamovatelov a jeho sugasné vedenie, a to
napriek tomu, Ze funkéné obdobie predsedni¢ky uradu ma podla zakona trvat az do roku
2028. Nové doCasné vedenie ma byt priamo urcené predsedom parlamentu. Navrh tak,
podobne ako pri novom zakone o Slovenskej televizii a rozhlase z roku 2024, zriadenim
navonok novej institucie (nielen zmenou postavenia a pravomoci tej pévodnej) obchadza,
doslova suspenduje, pravnu Uupravu o funkénom obdobi predsedu Uuradu
a prostrednictvom zakonnej upravy ho fakticky odvolava, a to bez splnenia podmienok
odvolania (§ 14 ods. 7 zakona o ochrane oznamovatelov protispoloenskej innosti). Ide
tak podobne ako pri zakone o STVR o poruSenie principu vSeobecnosti pravnych noriem
a principu proporcionality. Zasah je v tomto pripade o to vaznejsi, Ze Urad na ochranu
oznamovatelov je nezavislym organom.

Vzhladom na navrhovany proces zruSenia uradu a jeho vedenia, na proces menovania
docCasného vedenia nového uradu predsedom narodnej rady aj na niektoré nové, nizsie



spomenuté mechanizmy (odobratia) poskytovania ochrany oznamovatelom mozno
konstatovat vyrazny zasah do nezavislosti Uradu na ochranu oznamovatelov a podstaty
jeho Cinnosti predovSetkym, ale nielen zo strany vykonnej moci, ¢o sa v beznom
nepravnickom jazyku pomenuva ako politické ovladnutie institucie.

Tato zmena sa deje v Case, ked urad uplatioval svoje zakonné kompetencie voCi
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky vratane ukladania sankcii, a bezprostredne po
tom, €o jeden zo sudov potvrdil korektnost postupov uradu. Tento kontext nie je pravne
zanedbatelny, lebo ukazuje aj potrebu a funkciu pravneho ukotvenia nezavislosti uradu
pre efektivnu ochranu su€asnych ako aj buducich oznamovatelov, a ukazuje smerom
k paralelnej motivacii predkladatefov zakona (velmi otaznej z hladiska legitimity), ktora
narusa nezavislost' uradu. Odévodnenie vzniku nového uradu vyplyvajuce z dévodove;j
spravy (zjednotenie rozdrobenia ochrany oznamovatelov a obeti trestnych ¢inov) ako ciel
nemdZzZe obstat’ v teste proporcionality z hfadiska ruSenia existujuceho uradu a z toho
vyplyvajuceho zasahu do prav sudasného vedenia (napr. &l. 30 ods. 4 Ustavy)
a v su€asnosti chranenych oznamovatefov, lebo zjednotenie by bolo mozné urobit aj bez
zruSenia existujuceho uradu. Paralelna pozorovatelna motivacia v zmene vedenia uradu
cez obidenie suCasnej upravy odvolania vS8ak neméze byt legitimnym cielom.

Dalej navrh zakona vyrazne zuzuje rozsah ochrany poskytovanej oznamovatelom. Zatial
€o sucasna pravna uprava poskytuje ochranu kazdému, kto oznami korupciu alebo inu
protispoloCensku €innost' zistenu v pracovnom kontexte, nova pravna uprava obmedzuje
preventivnu ochranu len na tych, ktori podavaju oznamenie priamo proti svojmu
zamestnavatelovi. Tato zmena ma za nasledok, ze oznamovatelia odhalujuci protipravne
konanie v inych organizaciach alebo pri medziinstitucionalnej spolupraci zostanu bez
moznosti preventivnej ochrany, ¢o mbéze oslabit odhalovanie zavaznych pripadov
korupcie a inej protispoloCenskej cCinnosti a zavadza tym dvojaku kategdriu
oznamovatelov.

Navrh tieZz zavadza retroaktivne ucinky, ktorymi umozni prehodnotit ochranu vySe 100
os6b, ktorym bola ochrana uz priznana podla su¢asnej pravnej upravy. Spatné odobratie
zakonnej ochrany osobam, ktoré konali v dobrej viere a v sulade s vtedy platnym pravom,
je v rozpore so zakladnymi principmi pravnej istoty a legitimneho oakavania, ktoré patria
k pilierom pravneho $tatu.

Okolnosti prijatia navrhu zakona len dalej umochuju obavy z jeho protiustavnosti. Vlada
schvalila navrh na mimoriadnom sobotnom rokovani, priCom cely proces prebiehal bez
riadnej verejnej diskusie a bez Standardného pripomienkového konania. Navrh bol
predloZzeny do Narodnej rady Slovenskej republiky v skratenom legislativnom konani,
hoci absentuje akykolvek legitimny dbévod naliehavosti, ktory by takyto postup
odovodrioval. Generalna prokuratura Slovenskej republiky taktiez verejne konstatovala,
Ze podmienky na pouZitie skrateného legislativneho konania nie su splnené. Samotny



Urad na ochranu oznamovatelov vo svojom oficidlnom vyjadreni uviedol, Ze navrh
prichadza v Case, ked urad rozhodol o troch sankciach vo€i Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky a rozhoduje o Stvrtej, a kratko po tom, ¢o sud potvrdil spravnost
postupov uradu. Tato Casova suvislost tiez poukazuje na to, Ze ide o represivny krok voci
institucii, ktora efektivne vykonavala svoju kontrolnu funkciu.

Z hladiska prava Eurdpskej unie navrh zakona priamo porusuje Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 o ochrane oséb, ktoré oznamuju porudenia prava
Unie. Tato smernica, ktora je pre Slovensku republiku zavézna, ustanovuje minimalne
Standardy ochrany oznamovatelov (€. 1), ktoré Clenské Staty nemdzu znizovat. Smernica
vyzaduje, aby prislusné organy na prijimanie oznameni vytvorili nezavislé a autonomne
kanaly, a aby mali dostato¢né pravomoci a zdroje na ucinny vykon svojej funkcie (€. 11).
Navrh slovenskej pravnej upravy tuto pozZiadavku obchadza tym, Ze najprv zriadil
nezavisly urad no nasledne ho rusi a formalne vytvara novy urad. Fakticky tak umoZzniuje
odvolanie suasného vedenia a jeho doCasné nahradenie osobou ur€enou predsedom
Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢im priamo narusa institucionalnu nezavislost uradu,
cez ktoru je garantovana nezavislost a autonémnost procesov chranenych pravom EU.

Smernica rovnako zakazuje zhorSovanie postavenia oznamovatelov a vyzaduje, aby
Clenské Staty nezaviedli pravnu upravu, ktora by viedla k znizeniu urovne ochrany
oznamovatelov (€l. 25). NaruSenie principu pravnej istoty a legitimnych oCakavani vyse
100 osbb, ktoré ju ziskali podla suCasnej pravnej upravy, je priamym porusenim tohto
zakazu spatnych ucinkov. Aj Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni z 18. januara 2024
vyslovne varoval Slovensku republiku pred presne tymto typom retroaktivneho zasahu
do ochrany oznamovatelov a oznacil takéto kroky za ohrozenie finanénych zaujmov
Eurdpskej unie a integrity procesov sudnej a inej pravnej ochrany.

PredloZzeny navrh zékona o ochrane oznamovatefov predstavuje dovod na zacatie
samostatného konania o poruseni prava Eurdpskej unie (infringement) podla ¢lanku 258
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Vzhladom na to, Ze ochrana oznamovatefov je
kfu€ovym nastrojom boja proti korupcii a zneuzivaniu eurépskych fondov, porusenie tejto
ochrany priamo ohrozuje finan&né zaujmy Eurdpskej unie, ¢im zvySuje pravdepodobnost’
aktivacie konani proti Slovenskej republike. Nad ramec tohto konsStatovania je mozné
poukazat aj na ohrozenie znacnych finanénych prostriedkov poskytnutych Eurépskou
uniou z Planu obnovy a odolnosti na vybudovanie nezavislého uradu. Jeho navrhovanym
zruSenim vznikne realna moznost, Zze Slovensko bude musiet tieto prostriedky vratit' z
narodného statneho rozpoctu.

Pravnici a pravnicky podpisani nizSie sa zhodli na nasledujucich zaveroch:

1. Navrh porusuje zakladné principy pravneho statu. ZruSenie institucie uradu je
neproporcionalne k deklarovanym ciefom, zasahuje do nezavislosti Uradu na
ochranu oznamovatelov a je v rozpore s principom vSeobecnosti pravnej upravy



obchadzajuc ustanovenia o odvolani predsedu uradu. Retroaktivnhe odobratie
ochrany poruSuje zakaz retroaktivity a princip legitimneho oc¢akavania.
Obchadzanie Standardného legislativneho procesu porusuje proceduralne zaruky
demokratického zakonodarstva.

2. Navrh zakona predstavuje znaky zneuzitia moci spoc€ivajuceho v zasahu do
fungovania nezavislej institacie. Sankcionovany organ vykonnej moci
presadzuje zruSenie sankcionujucej institucie, ¢im poruSuje princip objektivity
a férovosti verejnej moci. Navrh negativhe zasahuje do jadra institucionalne;j
nezavislosti uradu ako kontrolného organu. lde o zneuzitie moci, konkrétne o
zneuzitie vykonnej a legislativnej pravomoci na odstranenie efektivnej kontroly
organu, resp. organov vykonnej moci.

3. Navrh je v rozpore s pravom Eurépskej unie, konkrétne so Smernicou
2019/1937. PoruSuje princip dbvernosti informacii a zakazu zniZzenia urovne
ochrany. Ochrana oznamovatefov je klu€¢ovou sucastou boja proti korupcii a
zneuzivaniu eurépskych fondov. PoruSenie tejto ochrany priamo ohrozuje finanéné
zaujmy EU, a preto bude Slovenska republika s najvéésou pravdepodobnostou
Celit’ infringement konaniu.

K tymto zaverom sme dospeli konsenzualne ako osoby, ktoré sa profesne dihodobo
venuju otazkam ustavného prava, eurépskeho prava a dalSich pravnych odvetvi:

JUDr. Daniel Svaby, byvaly sudca Sudneho dvora EU

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., emeritny predseda Ustavného stdu SR a generalny
advokat Sudneho dvora EU

prof. JUDr. Ladislav Orosz, CSc., emeritny sudca Ustavného sidu SR a
vysokoskolsky ucitef

JUDr. Juraj Babjak, byvaly sudca Ustavného sudu

doc. JUDr. Peter Kresak, CSc., ustavny pravnik

prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., vysokoSkolska ucitefka, VOP (2017-2022)

doc. JUDr. Marianna Novotna, PhD., univ. prof., dekanka Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave

doc. JUDr. Katarina Smigova, PhD., LL.M, docentka medzinarodného prava, dekanka
Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly

JUDr. Martin Krivak, advokat a riaditel Pravneho institutu

doc. JUDr. Lucia Zithanska, PhD., vysokoskolska ugitelka a odborni¢ka na obchodné

pravo



doc. JUDr. Andrej Beles, PhD., Ustav eurépskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave

Mgr. Lucia Berdisova, PhD., LL.M., akademiCka a vysokoSkolska ucitelka

Mgr. Martin Bulla, PhD., odbornik na medzinarodné pravo, University of Groningen,
Holandsko

doc. JUDr. Katarina Geskova, PhD., vysokoSkolska ucitelka a advokatka

doc. Mgr. Marek Kacer, PhD., vysokoSkolsky pedagdg

prof. Mgr. Miroslav Lysy, PhD., veduci katedry pravnych dejin a pravnej komparatistiky
Praf UK

JUDr. et Bc. Maro$ Matiasko, LL.M., PhD., odborny asistent, katedra ustavného prava,
PF UPOL Olomouc

Mgr. Olexij M. Metenkany¢, PhD., pravnik a vysokoskolsky pedagog

Mgr. lvan Novotny, PhD., diplomat a vysokoSkolsky ucitel

JUDr. Dominik Soltys, PhD., vedec a vysoko$kolsky pedagdg

Mgr. PhD. Katarina Batkova, pravnicka, riaditefka VIA IURIS

JUDr. Michaela Bielik Belakova, advokatka

Mgr. Eva Braxatorisova, advokatka.

JUDr. Katarina Cechova, advokatka

JUDr. Janka Debrecéniova, MJur, PhD., expertka na ludské prava

Mgr. Juraj Dubovsky, advokat

JUDr. Roman Frnéo, advokat

doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak, PhD., advokat

Mgr. Vladimir Kordo§, LL.M., advokat

doc. JUDr. MUDr. Peter Kovac, PhD., advokat

JUDr. Peter Kozak, PhD., pravnik, odbornik na medzinarodné pravo

JUDr. Andrej Krajnak, advokat

JUDr. Peter Kubina, advokat

Mgr. Lubomir Laj¢ak, pravnik

Mgr. Marianna Leontiev, advokatka

JUDr. Andrej Leontiev, LL.M., advokat

Mgr. Mgr. Michal Liptak, PhD., advokat a filozof



JUDr. Andrej Majernik, advokat

Mgr. Peter Makys, advokat

JUDr. Radovan Pala, LL.M., PhD., advokat

Mgr. Ing. Martina PaluSkova, pravnicka

Mgr. Zuzana Pavlickova, LL.M., expertka na ludskeé prava

JUDr. Tomas Pazmany, advokat

JUDr. Igor Ribar, advokat

Mgr. Tomas Rybar, advokat

JUDr. Metod Spaéek, Ph.D., diplomat a odbornik na medzinarodné pravo
Mgr. Martina Stulrajterova, advokatka

JUDr. Jakub Uhrin¢at, LL.M., advokat

JUDr. Jozef Vajda, advokat

doc. JUDr. Peter Varga, PhD., odbornik na pravo EU

Mgr. Zuzana Zolakova, Specialistka na ochranu sukromia a medicinske pravo
Mgr. Simona Perecinska, pravnicka

Mgr. Patrik Ondrejech, pravnik a aktivista

Bc. Marek Janiga, Student prava



