Odborné stanovisko pravniciek a pravnikov k ndavrhu zdkona o rovhakom
odmenovani muzov a zZien

V Bratislave 31. marca 2026

Pravnicky a prdvnici Specializujlici sa na antidiskrimina¢né pravo, pracovné pravo, eurdpske
a medzindrodné prdvo, ustavné pravo, ludské prava a dalSie pravne odvetvia vyjadruju
znepokojenie nad podobou, v akej vlada SR po ukoncéeni medzirezortného pripomienkového
konania predloZila do Narodnej rady Slovenskej republiky ndvrh zdkona o rovnakom
odmenovani muzZov a Zien za rovnaku pracu alebo za pracu rovnakej hodnoty (dalej len ,,zadkon
o rovnakom odmenovani“). Uvedenym zdkonom sa ma do pravneho poriadku SR
transponovat smernica EU 2023/970 z 10. maja 2023, ktorou sa posilfiuje uplatfiovanie zasady
rovnakej odmeny pre muZov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty
prostrednictvom transparentnosti odmenovania a mechanizmov presadzovania (dalej len
,Smernica o transparentnosti v odmenovani“ alebo ,smernica“). Smernicu je potrebné
transponovat do 7. juna 2026. Zakon ma nadobudnut Ucinnost 7. juna 2026.

Sucastou vladneho navrhu zakona je viacero ustanoveni, ktoré su v priamom rozpore
s poziadavkami smernice, prava EU a medzindrodného prava. VaéSina tychto ustanoveni
pribudla do navrhu zdkona ako vysledok medzirezortného pripomienkového konania. Nizsie
v texte tohto stanoviska sU zosumarizované a vysvetlené jeho problematické ustanovenia
odporujuce pravu EU, medzindrodnému pravu a Ustave SR.

Navrh zdkona (parlamentna tla¢ 1142) presiel na zaciatku februdra do druhého citania. V prvej
polovici aprila ma byt prerokovany vo vyboroch NRSR. Hlasovat by sa o iom malo na schédzi,
ktora zacina 14. aprila 2026.

Signatdrky a signatdri tohto stanoviska preto vyzyvaju poslancov a poslankyne NRSR
z celého politického spektra, aby k svojim povinnostiam v procese schvalovania tohto
zakona pristupili zodpovedne aaby druhé citanie o navrhu zdkona v NRSR vyuzili na
odstranenie rozporov navrhu zikona s poziadavkami prava EU, ale aj medzinarodného
a vnutrostatneho prava.

Vseobecne o smernici a pravidlach pre jej transpoziciu

Smernica o transparentnosti v odmerovani posilfiuje uz existujucu legislativu na drovni EU,
ale aj na urovni SR vo vztahu k povinnosti uplatriovat zasadu rovnakej odmeny pre muzov
a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty (dalej len ,,rovnakd odmena za rovnaku
pracu”) a zakaz diskrimindacie v tejto oblasti. Smernica a na fiu nadvazujlca legislativa sa tyka
vSetkych zamestnavatelov sukromného aj verejného sektora. Prindsa im nové povinnosti,
ktoré zvysia transparentnost procesov tykajucich sa odmeriovania ¢i informovanost o vyskach
odmien ¢&i rodovych rozdielov vodmenovani. Takisto zvysSia Sance zamestnancov
a zamestnankyn doméct sa napravy v pripadoch, ked je zadsada rovného odmeriovania
porusena. Vdaka novej legislative sa napriklad zvysi informovanost zamestnankyn a
zamestnancov o roznych aspektoch odmeriovania — napriklad o Urovni ich odmien (teda



akychkolvek plneni, ktoré dostavaju od svojho zamestndvatela v suvislosti so svojim
zamestnanim) a priemernych urovniach odmien ich kolegyr a kolegov vykondvajucich
rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, ¢i o kritéridch pre uréovanie vysky odmien ci
platového postupu. Zamestnavatelom tiez pribudne povinnost zaviest Struktury
odmenovania, ktoré zabezpecia rovnaku odmenu za rovnaku pracu aza pracu rovnakej
hodnoty aktoré musia umozZnit posudenie toho, ¢i su zamestnanci azamestnankyne
v porovnatelnej situdacii, pokial ide o hodnotu prace. Zamestnavatelia so 100 a viac
zamestnancami budu takisto musiet v pravidelnych intervaloch podavat ministerstvu prace,
socidlnych veci a rodiny spravy o roznych aspektoch odmeniovania vratane informacii
o rodovych rozdieloch v odmeriovani. Vaésina z tychto informacii sa bude zverejriovat. Ak si
zamestnavatelia niektord z novych povinnosti nesplnia, s malymi vynimkami sa na nich
v sudnych konaniach automaticky prenesie dokazné bremeno, teda povinnost preukazat, ze
zasadu rovnakého odmenovania muzZov a Zien neporusili. Legislativa zavadza aj dalSie pravidla,
ktoré zlepSuju pristup k moZnosti doméct sa napravy v pripade porusenia povinnosti
rovnakého odmenovania, napriklad nové pravidld premlcania, sprisnené pravidla
sankcionovania i niektoré nové naroky, ktorych sa mozno domahat.

VIada mala na pripravu novej a zosuladenie existujucej legislativy s poZiadavkami smernice
takmer tri roky. K principu rovného odmenovania muZov a Zien sa prihlasila aj jeho
zduplikovanim v Ustave SR novelou z roku 2025. Napriek tomu je slovensky navrh zdkona na
viacerych miestach vrozpore nielen so smernicou, ale aj s¢l. 157 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie (ZFEU), ktory zakotvuje povinnost uplatiovania zasady rovnakého
odmenovania pre muzov azeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, a
s judikaturou Sudneho dvora EU v oblasti rovného odmeriovania. Navrh zdkona zarovef
predstavuje zUzZenie rozsahu ochrany, ktord doposial garantovala slovenska legislativa, najma
Zakonnik prace a antidiskriminaény zdkon. ZuZenie uZz poskytovanej ochrany je pritom
v priamom rozpore s poziadavkami smernice o transparentnosti v odmenovani a dalSimi
relevantnymi antidiskriminaénymi smernicami, ktoré ho explicitne zakazuju. Je tiez v rozpore
s medzindrodnym pravom, ktoré v oblasti fudskych prav zakotvuje zakaz retrogresie.

Cl. 157 ZFEU ma priamy G¢inok, t. j. jednotlivci a jednotlivkyne sa ho mézu v konaniach pred
vnutrostatnymi organmi dovolavat voci zamestnavatelom sikromného aj verejného sektora
bez ohladu na to, aki podobu ma vnutrostatna legislativa. Smernice zas maju vertikalny
priamy ucinok, t. j. jednotlivci sa m6zu priamo dovolavat ich ustanoveni voci statu, ktory je
vSak definovany velmi Siroko a zahffha vSetkych zamestnavatelov verejného sektora. Maju aj
nepriamy ucinok, t. j. vlastnost, v zmysle ktorej musi byt vnutrostatne pravo interpretované
v sulade s nimi. Tuto skutoc¢nost potvrdil aj slovensky Ustavny sud, v kontexte povinnosti sudov
a inych organov uplatfiovat tzv. Ustavnokonformny vyklad. Nespravna transpozicia smernice
teda okrem rizik pre Stat, spocivajucich v moznych postihoch zo strany Eurdpskej unie,
znamend enormné rizikd pre zamestnavatelov verejného, ale aj sukromného sektora.
Zamestnankyne azamestnanci sa toti? moZu dovoldvat ustanoveni prava EU v oblasti
odmerniovania bez ohladu na to, aku definitivnu podobu bude mat nova legislativa. Legislativa
odporujuca pravu EU tak méze pre zamestnavatelov okrem reputaénych rizik znamenat aj
vyrazné ekonomické rizika. Ak by bol ndvrh zakona schvaleny v podobe, v akej bol do NRSR
predloZzeny, zamestnavatelom by nepriniesol len vysoku pravnu neistotu, ale aj vysoko
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pravdepodobné ekonomické Skody. Pri zamestnavateloch verejného sektora by tieto Skody
navyse isli na vrub uz teraz napatych verejnych rozpoctov.

Nespravna transpozicia by vSak nepochybne oslabila aj prava zamestnankyn a zamestnancov
na rovnakd odmenu za rovnaku prdcu, o ktoré pri tejto smernici ide v prvom rade. O oslabenie
prav zamestnankyn a zamestnancov by iSlo najma z pohladu, Ze prava, ktoré by im mali
vyplyvat priamo zo zakona, by si po nespravnej transpozicii smernice museli pracne vybojovat
a potrebovali by ktomu aj odborné pravnické znalosti, resp. prdvnu pomoc ¢i pomoc
odborovych organizacii. Pre mnohé zamestnankyne azamestnancov, ktorych ma nova
legislativa chranit, by tak prava vyplyvajice zo smernice mohli zostat prakticky nedostupné.
Takyto vysledok by nebol v sulade s poZiadavkami eurépskeho a medzindrodného prava na
napliianie poziadaviek na nediskriminaéné odmeriovanie v praxi. TieZ by bol v rozpore
s ustavne zakotvenym pravom na zdkaz diskrimindcie v zamestnani (vratane odmenovania)
a s Ustavne garantovanou poziadavkou na rovnost medzi muzmi a Zenami pri odmeriovani za
vykonanu pracu.

Konkrétne rozpory navrhovaného zakona o rovnakom odmenovani s ustanoveniami
smernice a dalSimi zavdaznymi pravnymi pravidlami

1) Vyrazné zuzenie definicie odmeny na ucely uplatiovania zasady rovnakej odmeny

V prave EU, ale aj vslovenskom pravnom poriadku, plati dlhodobo ustdlené pravidlo, 7e
odmenou — na Ucéely rovného odmenovania — je ¢okolvek, ¢o zamestnavatel vyplaca alebo inak
poskytuje zamestnancovi alebo zamestnankyni ako protiplnenie v suvislosti sich
zamestnanim, a to bez ohladu na formu tohto plnenia (t. . ¢i ide o peniaze alebo plnenie v ingj
forme) alebo jeho pravny zaklad (t. j. ¢i je tdto odmena zakotvend priamo v pracovnej zmluve,
v kolektivnej zmluve, vyplacand zamestnavatelom dobrovolne zjeho iniciativy alebo
poskytovana ako narok vyplyvajuci priamo zo zakona).

Cl. 157 ZFEU (horizontélne priamo G¢&inny) odmenu definuje takto: ,Pre tcely tohto &ldnku
znamend ,odmena“ obvyklu zdkladnu alebo minimdlnu mzdu alebo plat a vsetky davky, ktoré
zamestndvatel vypldca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturdlidch, pracovnikovi
v pracovnom pomere...” Smernica o transparentnosti v odmenovani, aj v nadvaznosti na
judikatiru Sudneho dvora EU, tuto definiciu e$te precizuje: ,'Odmena’ je riadna zdkladnd
alebo minimdlna mzda alebo plat a vsetky dalsie periazné alebo vecné plnenia, ktoré pracovnik
priamo ¢i nepriamo dostdva (doplnkové alebo pohyblivé zloZky) v suvislosti so svojim
zamestnanim od svojho zamestndvatela” (¢l. 3 ods. 1 pism. a)).

Zakonnik prace az doposial vychadzal pri definovani odmeny na ucely rovného odmenovania
z rovnakych principov. Jeho sucasny § 119a ods. 1 znie: ,Mzdové podmienky musia byt
dohodnuté bez akejkolvek diskrimindcie podla pohlavia. Ustanovenie prvej vety sa vztahuje na
kazdé plnenie za prdcu, ako aj na plnenia, ktoré sa vypldcaju alebo sa budu vypldacat v
suvislosti so zamestnanim podla inych ustanoveni tohto zakona alebo podla osobitnych
predpisov.“ Podla sti¢asného znenia Zakonnika prace je teda, v stlade s pravom EU, odmenou
na ucely rovného odmeniovania vsetko, o zamestnavatel zamestnancom a zamestnankyniam



vyplaca v suvislosti so zamestnanim — od zdkladnej mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve cez
povinné zakonné priplatky (napr. mzdové zvyhodnenia za pracu nadcas, za no¢nu pracu, za
pracu v sobotu, nedelu ¢i vo sviatok), odmeny a iné bonusy, ndhrada mzdy pocas dovolenky i
prekazok v praci az po odstupné, odchodné ¢i podiely na zisku po zdaneni.

Navrh zdkona o rovnakom odmenovani predlozeny do NRSR vsak definiciu odmeny oproti
poziadavkdm smernice a celkovo prava EU aaj oproti sucasnej zakonnej Uprave vyrazne
okliestuje. Podla navrhovanej pravnej Upravy (§ 2 ods. 1 pism. a) bod 1a a bod 2) m4a definicia
odmeny na ucely rovnakého zaobchadzania zniet takto:

»Na ucely tohto zdkona sa rozumie odmenou
1. zdkladnd mzda, ktorou je

1a. zdkladnd zloZzka mzdy, minimdlna mzda alebo odmena na zdklade dohéd
o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru,

2. iné periaZné plnenia alebo vecné plnenia, ako su uvedené v prvom bode, ktoré
zamestndvatel poskytuje zamestnancovi (dalej len ,,doplnkové zloZky odmeny”); za dopinkové
zlozky odmeny sa nepovazuju plnenia vyplyvajuce zo zdkona, na ktoré ma zamestnanec
ndrok a ktorych konkrétna suma nezavisi od rozhodnutia zamestndvatela.

Vlada teda tplne svojvolne a v rozpore so smernicou, ¢l. 157 ZFEU a judikattrou SDEU z vecnej
pdsobnosti navrhovaného zdkona uUplne vynala vietky plnenia, ktoré su ndarokovatelnymi
vzmysle zdkona a ktorych vySku urcuje priamo zdkon. Ide napriklad o ndhradu mzdy
poskytovanu za obdobie dovolenky, povinné mzdové zvyhodnenia za pracu nadcas, v noci,
v sobotu ¢i nedelu, odstupné ¢i odchodné, ktoré sa poskytuje na zaklade zakona, nahradu
mzdy, ktora sa zo zakona vyplaca pri prekazkach v praci, ¢i nahradu mzdy za pracovné volno
Vo sviatok.

Takto restriktivne definovand odmena by neodkryla napriklad rodové (a iné) rozdiely
v odmenovani, ktoré vznikaji medzi zamestnancami a zamestnankyfami v pracovnom
pomere a tymi, ktori vykonavaju pracu na zdklade dohdd o vykone prace mimo pracovného
pomeru. TieZz by uUplne zdeformovala data a informdcie o Urovni odmien, priemernych
Urovniach odmien a rodovych rozdieloch v odmeriovani, ktoré budd zamestnavatelia musiet
poskytovat zamestnankyniam azamestnancom, ale aj ministerstvu na uUcely povinného
zverejnovania (pri zamestnavateloch so 100 a viac zamestnancami). Z tohto pohladu by teda
takto uzko definovana odmena (na uUcely rovného odmenovania) Uplne zmarila ucel smernice
— zlepsit informovanost o rodovych rozdieloch v odmerovani, ktoré by dotknutym
zamestnancom a zamestnankyniam umoznili efektivne sa domdhat svojich prav a ktoré by
zamestnavatelov prindtili neustadle sledovat a prehodnocovat svoje rozhodnutia a politiky
v oblasti odmenovania. Zaroven by takato definicia Uplne znemozZnila ziskavat kvalitné
aspolahlivé data orodovych rozdieloch vodmenovani na Udrovni jednotlivych
zamestnavatelov, regionov a sektorov a nevytvarala by adekvatny a spolahlivy zaklad pre
porovndavanie tychto parametrov na urovni ¢lenskych $tatov a na trovni EU.



Vlada sa teda namiesto toho, aby takmer tri roky, ktoré mala k dispozicii na zosuladenie
vnutrostatnych predpisov a procesov s poziadavkami smernice, svojvolne rozhodla, Ze tieto
zlozky odmeriovania jednoducho na ucely povinnosti rovnakého odmenovania za rovnaku
pracu nebudud brané do Uvahy. VIada teda napriklad vobec neprehodnotila zdkonné rdmce pre
odmenovanie 0s6b vykonavajucich pracu na zdklade dohéd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru z pohladu, ¢i su vsulade s poZiadavkami na rovnost v odmenovani.
Takisto sa v kontexte poZiadaviek smernice vébec nezamyslala nad tym, ¢i napr. minimalne
stopercentny priplatok za pracu v nedelu skutoéne odrdza predpoklad, Ze praca vykondvana
v nedelu ma o sto percent vy$siu hodnotu nez praca vykondvand v pracovnom tyzdni. Vlada
zaroven takto restriktivne navrhnutou definiciou odmeny ohrozuje aj moznost odhalit dalsie
diskriminacné aspekty odmenovania vo vztahu k tymto nateraz z definicie vylu¢enym zlozkam
odmeny — napriklad z pohladu ur€ovania, kto zo zamestnancov azamestnankyn bude
vykonavat dobre platenu pracu v nedelu, vo sviatok ¢i v inych ¢asoch, za ktoré zdkon priznava
pomerne lukrativne priplatky, a v akej miere.

Vlada tiez v predkladanom navrhu zakona odstranila explicitny pojmovy znak odmeny ako
cohokolvek, ¢o sa poskytuje v stvislosti so zamestnanim. Tato zmena by tak mohla vyvolavat
dojem, Ze niektoré plnenia, ktoré zamestndvatel neposkytuje priamo za pracu, ale ako nejaky
typ nepriameho benefitu (napriklad zlavy na cestovhom pre zamestnanectvo, ak ide
o prepravnu spoloc¢nost, alebo vyrobky alebo sluzby, ktoré zamestndavatel poskytuje svojim
zamestnancom a zamestnankyniam, pripadne zlavy na nich), nespadd pod definiciu odmeny.

2) Svojvolné vynatie vrcholovych statnych zamestnancov ¢i vrcholovych zamestnancov
vykonavajlcich pracu vo verejnom zaujme z posobnosti navrhovaného zakona

PoZiadavka na dodrziavanie zasady rovnakej odmeny za rovnaku pracu sa v zmysle smernice,
ale aj v zmysle doterajsej legislativy a judikattry EU, vztahuje na vetkych zamestnavatelov
sukromného ajverejného sektora ana vSetkych pracovnikov a pracovnicky, ktoré maju
pracovnU zmluvu alebo st v nejakom type pracovnopravneho vztahu vzmysle zadkona,
kolektivnej zmluvy alebo zauZivanej praxe v ¢lenskom State. Preambula smernice zd6raziuje,
7e smernica sa vztahuje aj na osoby v manazérskych pozicidch. Aj z judikatury SDEU sa da
jednoznacne vyvodit, Ze zasada rovnakého odmeriovania sa vztahuje aj na veducich
predstavitelov a predstavitelky Statneho/verejného sektora, ktori si na ucely
antidiskriminacnej legislativy v oblasti odmenovania jednoznacne , pracovnikmi, pretoze pre
nejaky subjekt (Stat alebo instituciu) vykonavaju ¢innost, ktora ma hospodarsku hodnotu,
podliehaju urcitej forme kontroly (vladny dohlad, parlamentna zodpovednost, odvolatelnost)
a za svoju pracu poberaju odmenu, ktora ma charakter protiplnenia za pracu.

Ustanovenie § 1 ods. 5 navrhovaného zdkona vSak vrozpore so smernicou z osobnej
posobnosti zakona vylucuje klucové kategdrie os6b posobiacich na najvyssich prieckach v
Statnej sluzbe a pri vykone prace vo verejnom zaujme. Névrh zakona zo svojej posobnosti
konkrétne vynima Statnych zamestnancov a zamestnankyne vo verejnej funkcii a Statnych
zamestnancov vo funkcii Statutdrneho orgdnu, ako aj zamestnancov a zamestnankyne pri
vykone prace vo verejnom zdujme, ktori vykonavaju funkciu Statutarneho organu
v pracovnopravnom vztahu na zaklade volby narodnou radou, na zaklade vymenovania
prezidentom, vladou ¢i ¢lenom vlady, ako aj osoby vykonavajlice funkciu Statutarneho organu
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v pracovnopravnom vztahu vo verejnej institucii. V praxi by iSlo napriklad o Statne tajomnicky
a tajomnikov ministerstiev, splnomocnencov a splnomocnenkyne vlady, velvyslancov
a velvyslankyne, predsedov a predsednicky Ustrednych organov Statnej spravy, generalnych
tajomnikov a tajomnicky sluzobnych dradov, rektorov a rektorky verejnych vysokych 3kol,
¢lenov a ¢lenky Bankovej rady NBS, osoby na &ele STVR, Socidlnej poistovne, NKU, $tatnych
agentur, Ci riaditelov a riaditelky Statnych prispevkovych organizacii (napr. Slovenska narodna
galéria, Slovenské ndrodné muzeum, ale aj Statne nemocnice).

Ide teda o osoby, ktoré su vacSinou oproti zamestnancom a zamestnankyniam, ktoré im
podliehaju, odmeriované ovela StedrejSie. Na uvedenych pozicidch sa zaroven castejsSie
vyskytuju muzi nez Zeny (¢o je prikladom tzv. vertikdlnej rodovej segregacie na trhu prace,
ktora je jednou z pri€in rodovych rozdielov v odmenovani). Vynatie tychto kategorii oséb
z p6sobnosti legislativy by teda na Urovni organov alebo institucii, ktoré tieto osoby riadia,
vyrazne skreslovalo celkové data o rodovych rozdieloch v odmenovani. Zaroven by to osobam
v tychto vrcholovych pozicidch znemozriovalo dozvediet sa informdacie o priemernej Grovni
odmien muZov a Zien v tychto alebo podobnych poziciach (povinnost rovnakého odmenovania
sa vztahuje na vSetko odmenovanie pripisatelné jednému zdroju — teda napriklad vliade SR
v pripade vsetkych statnych tajomnikov a tajomnicok), a teda ziskat informacie o pripadnej
diskriminacii v odmenovani. Takéto vynatie uvedenych kategérii vrcholovych predstavitelov
a predstaviteliek v Statnej a verejnej sprdve z pésobnosti legislativy tykajucej sa rovného
odmenovania by zaroveri znamenalo zakdzanu regresiu — pretoze tieto kategérie pracovnicok
a pracovnikov v sucasnosti poZivaju plnu ochranu pred diskriminaciou v pracovnopravnych
vztahoch vratane odmeriovania.

Takato pravna Uprava by vSak znamenala aj nizsiu transparentnost a moznost verejnej
kontroly vo vSeobecnosti — obzvlast, ked uvedené kategérie osdb rozhoduju o nakladani
s verejnymi zdrojmi a zaroven za situdcie, ked sa samotny zakon o Statnej sluzbe hlasi k
principu transparentného a rovnakého odmenovania (¢l. 7 principov statnej sluzby). Takato
Uprava by napokon bola Uplne absurdna vporovnani stym, Ze vrcholovi manaZéri
a manazérky zamestnavatelov sukromného sektora — ktory nehospodari s verejnymi zdrojmi
a nema povinnost zodpovedat sa verejnosti — z pdsobnosti navrhovane;j legislativy vynati nie
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3) Neadekvatne premietnutie kritérii na urcovanie hodnoty prace do navrhovanej
legislativy

Podla smernice (¢l. 4 ods. 1 a 4) musia mat zamestnavatelia Struktiry odmenovania, ktoré
budl garantovat rovnaki odmenu za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty. Tieto
Struktiry musia umoznit posudenie toho, ¢i st zamestnanci a zamestnankyne v porovnatelnej
situacii, pokial ide o hodnotu ich prace. Toto posudenie sa bude realizovat na zaklade
objektivnych a rodovo neutralnych kritérii, ktoré sa nesmu priamo ani nepriamo zakladat na
pohlavi. Tymito kritériami su obligatérne priamo zo smernice zruénosti, usilie, zodpovednost
a pracovné podmienky. Smernica v pripade potreby pripusta aj dalSie faktory, ktoré su
relevantné pre konkrétne pracovné miesto alebo poziciu aktoré sa musia uplatfiovat
objektivnym a rodovo neutralnym sp6sobom, bez diskriminacie na zaklade pohlavia.



Predlozeny navrh zakona za tieto obligatérne kritéria ustanovuje ,zloZitost, zodpovednost,
namahavost a pracovné podmienky” (§ 3 ods. 1 pism. b)). Problémom si najma terminy
,zZloZitost” a ,,namahavost”, pri ktorych je viac nez otazne, ¢i si obsahovo identické s pojmami
»Zruénosti“ a ,usilie” a zdroven i sa navzajom neprekryvaju (€o je v rozpore so vSetkymi
metodologickymi poZiadavkami na urcovanie hodnoty prace podla kritérii, ktoré obligatérne
pozaduje smernica, a ktoré zd6raznuju, Ze kazdy aspekt/faktor hodnoty préace sa pri uréovani
tejto hodnoty moze zapocitavat iba raz).

Takto nejednoznacne a zmatocne ustanovené kritéria pre posiudenie hodnoty prace mozu
priniest aj problémy v aplikacnej praxi pri samotnom urcovani tejto hodnoty, napriklad pri
klasifikacii jednotlivych pracovnych pozicii a priich kategorizacii v ramci tvorby Struktdr
odmenovania podla poziadaviek novej legislativy. Kritéria zru¢nosti, usilia, zodpovednosti
a pracovnych podmienok, za ktorych sa urcitd praca vykondva, su totiz v medzinarodne
uznavanych metodologickych nastrojoch na stanovovanie hodnoty prace na ucely rovného
odmenovania dlhodobo povazované za univerzalne aplikovatelné a postacujuce. Aj vzhladom
na obligatorne zakotvenie tychto kritérii v smernici je isté, Ze z nich bude vychadzat (a uZ aj
vychadza) aj Eurdpska Unia a jej inStitucie pri poskytovani metodologickej podpory Statom
a zamestnavatelom. Preto nie je jasné, okrem zjavného rozporu so spésobom, ako su tieto
kritéria formulované v samotnej smernici, aké vyhody by mohla takdto odchylnd Uprava
priniest zamestndvatelom azamestnancom azamestnankyniam v aplikaénej praxi na
Slovensku. Naopak, okrem vyssie uvedenych rizik spojenych s nespravnou transpoziciou by im
spoOsobila neistotu aj problémy pri vyuzivani metodologickych nastrojov, ktoré vzniknu na
pode Eurdpskej Unie a jej institucii.

Navrh zdkona, na rozdiel od smernice, tiez hovori o povinnosti zamestnavatelov mat
,Struktdru odmenovania® (v jednotnom cisle), ktora zabezpecdi dodrziavanie prava na rovnaku
odmenu. Smernica vSak hovori o ,,Struktirach odmernovania“ (v mnoznom cisle), ¢o je ovela
priliehavejsi termin, vzhladom na to, Ze rovné a spravodlivé odmeriovanie nikdy nie je otazkou
jednej ,Struktary”, ale vidy je sihrnom viacerych struktirnych nastaveni, ktoré su vzajomne
prepojené, zapadaju do seba aspolone vytvaraju transparentny a spravodlivy systém
rovného odmenovania. Aj vtejto otdzke by preto bolo Ziaduce navrhovanu legislativu
zosuladit so smernicou.

4) Svojvolné posunutie ¢asu plnenia niektorych povinnosti vyplyvajucich zo smernice

Jednym z néstrojov transparentnosti, ktorym sa ma posilnit uplatfiovanie zasady rovnakej
odmeny za rovnakU pracu, je moznost zamestnancov azamestnankyn pytat si od
zamestnavatela informdciu o svojej Urovni odmeny — t. j. ovSetkom, ¢o sa povaZuje za
odmenu na ucely rovnakého odmenovania (pozri vyssie), a to za cely predchadzajuci
kalendarny rok. Takuto istd moznost budli mat zamestnanci a zamestnankyne vo vztahu
k priemernym odmenam ich kolegyn a priemernym odmendm ich kolegov, ktori vykonavaju
rovnaku pracu a pracu rovnakej hodnoty. Tieto informacie budd dotknutym zamestnankyniam
a zamestnancom sluzit ako podklad k zisteniu, ¢i nie su odmenovani diskriminacne, a ako
dokaz pri realizacii prislusnych pravnych krokov.



KedZe smernica ma byt transponovana najneskor do 7. juna 2026, aj uvedena povinnost
zamestnavatela (poskytnut pozadované informacie) ma zacat platit najneskor v tento den. Vo
vztahu k moZnosti zamestnancov azamestnankynn pytat si informacie o priemernych
urovniach odmien ich kolegov akolegyn vrovnakej kategérii (t. j. zamestnanci
a zamestnankyne vykondvajuci rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty) by vsak nova
legislativa takéto informovanie umoznovala najskor za rok 2027 (§ 18 ods. 2 navrhovaného
zakona). Zamestnankyne a zamestnanci by si teda svoje prdvo na informacie vo vztahu
k priemernym drovniam odmien ich kolegov a kolegyn v rovnakej kategérii mohli uplatnit
najskor v roku 2028. To je vSak v zdsadnom rozpore so smernicou, ktora Ziadnu vynimku vo
vztahu k moZnosti posunut realizaciu uvedenej povinnosti nezakotvuje.

Podobne svojvolne sa vlada v ndvrhu zdkona vysporiadala s povinnostou zamestnavatelov
s najmenej 150 zamestnancami a zamestnankyrfiami predloZit ministerstvu prace spravu
o réznych aspektoch odmenovania (napriklad o rodovom rozdiele v odmeniovani, o medidne
rodového rozdielu v odmeniovani, o podieloch Zien a muzov v kazdom kvartilovom pasme
odmeny, orodovych rozdieloch v odmenovani v jednotlivych kategéridch zamestnancov
a zamestnankyn, atd. — pozri ¢l. 9 smernice a § 8 navrhovaného zakona). Podla smernice sa
tieto sprdvy o odmenovani podavaju vidy za cely predchadzajuce kalenddrny rok a smernica
v tomto ohlade neustanovuje Ziadne vynimky. V rozpore s fiou vSak navrh zakona ustanovuje,
Ze prvé podavanie tychto sprav pre zamestnavatelov s najmenej 150 zamestnancami (na ktoré
budl zamestnavatelia povinni do 7. juna 2027) bude pokryvat iba obdobie od 1. augusta 2026
do 31. decembra 2026 (§ 18 ods. 3 navrhu zakona).

5) Neadekvatna uprava sposobu vykonu tzv. spolocného posudenia odmenovania
v pripadoch, Ze u zamestnavatela nepdsobia odborové organizacie

V nadvaznosti na poddvanie sprav o odmerniovani upravuje smernica mechanizmus, ktorym sa
ma zabezpedit, Ze ak z podanych sprav vyplyva, Ze u zamestnavatela je v ktorejkolvek kategdrii
zamestnancov a zamestnankyn vykonadvajucich rovnakd pracu alebo précu rovnakej hodnoty
rozdiel v priemernej Urovni odmeny Zien a muzov najmenej 5 %, zamestnavatel tento rozdiel
neodovodnil na zaklade objektivnych, rodovo neutrdlnych kritérii a nenapravil ho do Siestich
mesiacov od predloZenia spravy o odmenovani, vykond zamestnavatel v spolupraci so
zastupcami zamestnancov a zamestnankyn tzv. spolo¢né posudenie odmerovania. Toto
spolo¢né posudenie ma sluzit na identifikovanie a napravenie rozdielov v odmeriovani, ktoré
nie s odovodnené na zdklade objektivnych a rodovo neutralnych kritérii (¢l. 10 smernice, § 9
navrhu zakona).

Smernica priamo v texte prislusného ustanovenia nehovori, ako maju postupovat ¢lenské
Staty pri Uprave spolo¢ného posudenia v pripadoch, ked u dotknutého zamestnavatelia
nepoOsobi odborova organizacia alebo ind kategdria Statom oficidlne uznanych zdastupcov
zamestnancov. Napriek tomu vSak z prislusSného ustanovenia, ale aj zo samotného nazvu
institutu spolo¢ného posudenia vyplyva, Ze takéto posudenie sa musi diat za spolocného
dialégu zamestndavatelov a zastupcov zamestnankyn a zamestnancov. Preambula smernice
navyse v kontexte spolo¢ného posudenia odmernovania explicitne ustanovuje, Ze ak
u zamestnavatela zastupcovia zamestnancov neexistuju, na ucely spolo¢ného posudenia by
si ich mali uréit samotni zamestnanci a zamestnankyne (bod 43 preambuly smernice).



Predlozeny navrh zdkona vsak ustanovuje, ze ak u zamestndvatela nep6sobia zastupcovia
zamestnancov, vykona posudenie odmenovania sam (§ 9 ods. 7 navrhu zdkona). Takato
Uprava je vSak v rozpore s U¢elom a zmyslom smernice a nepredstavuje spolo¢né posudenie
odmenovania zamestnavatelom a zdstupcami zamestnancov azamestnankyn, ale len
samostatné posudenie odmenovania zamestnavatelom.

6) Nedostato¢na uprava narokov, ktoré mozno pozadovat v nadvaznosti na porusenie
zasady rovnakej odmeny

Na ucely prdava na nahradu pre zamestnancov azamestnankyne, ktoré utrpeli Skodu
v dbésledku porusenia akychkolvek prav alebo povinnosti slvisiacich so zdsadou rovnakej
odmeny, smernica poZaduje, aby tieto zamestnankyne a zamestnanci mohli Ziadat a ziskat
plni nahradu alebo ndpravu (¢l. 16 smernice). Tato nahrada andprava sa v smernici
neobmedzuje len na plnenia v peniazoch. M6zZe zahfiat napriklad aj vymozZenie vecnych
plneni (ak diskriminaéne nevyplatena odmena spocivala napr. v nejakom type vecnych plneni)
alebo v blizSie nespecifikovanej nahrade za stratené prilezitosti (ktoré mozu mat povahu
vyjadritelnd v peniazoch, ale nemusia; ndhrada za stratené prileZitosti je mimochodom
v ndvrhu zdkona upravena mimoriadne nezrozumitefne — pozri § 11 ods. 2 pism. b)).

Na rozdiel od smernice a v rozpore s iou navrh zakona zakotvuje v suvislosti s porusenim
prava na rovnaki odmenu len pravo na penaznu nahradu utrpenej ujmy. Hoci inU nez
penaznuy nadhradu bude v pripade sudnych konani stidle moiné pozadovat vzmysle
antidiskriminaéného zakona, vzhladom na skutoc¢nost, Ze zakon o rovnakom odmeriovani
bude vo vztahu knemu predstavovat Specidlny pravny predpis, je Ziaduce, aby zakon
o rovnakom odmenovani obsahoval explicitni moznost aj inej nez penaznej podoby nahrady
utrpenej ujmy. Je to obzvlast doleZité aj v suvislosti s tym, Ze naprava vyplyvajuca zo zakona
o rovnakom odmeriovani sa nebude poskytovat len v sidnych konaniach (ktoré si ramcovo
upravené prave vspominanom antidiskriminaénom zdkone), ale aj prostrednictvom
inSpektoratov prace, konkrétne ich zakonnej pravomoci nariadit odstranenie zistenych
nedostatkov.

7) Chybné uchopenie vztahu medzi porusenim povinnosti rovhakého odmeriovania
a porusenim zasady rovnakého zaobchadzania

V § 1 ods. 3 navrhu zdkona sa uvadza, Ze , porusenie prdva na rovnaku odmenu je porusenim
dodrZiavania zdsady rovnakého zaobchddzania z dévodu pohlavia v oblasti odmeriovania”. Aj
ked modze ist iba o chybu spbsobent nepozornostou, ide o formuldciu, ktord si vnutorne
odporuje. V pripade, Ze by zo zakona nebola odstranena, by mohla do legislativy aj aplikacnej
praxe vniest mimoriadnu zmatoc¢nost a pravnu neistotu. Porusenie prava na rovnakd odmenu
je totiz porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, resp. porusenim povinnosti dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchadzania, a nie porusenim jej dodrziavania.

8) Vyhybanie sa klticovej terminoldgii

Smernica je nastrojom, ktory ma poméct odstranit rodové rozdiely v odmenovani a zaroven
rodovo podmienené priciny tychto rozdielov. Ide teda o priciny ukotvené v spolocenskych
predstavach o rolach Zien a muzov ahodnote prace, ktoru v platenych zamestnaniach



vykonavaju. Tieto predstavy a oCakdvania ¢asto vedu k réznym formam znevyhodriovania a
diskriminacie, najma (ale nielen) Zien, na trhu prace, ktoré sa prejavuje aj v oblasti
odmeriovania, resp. ktoré do znevyhodneného odmeriovania vyustuje. Tiez sa odrazaju
v Strukturach trhu prdace a jednotlivych pracovisk —napriklad v tom, aky druh pracZeny a muzi
vykondvaju a ako su tieto prace platené (Co sa premieta do tzv. horizontalnej segregacie na
trhu prace), alebo do toho, aky kariérny rast maju Zeny a muzi Sancu dosiahnut a ako sa to
premieta do ich odmenovania (vertikdlna segregdcia na trhu prace). Na trhu prace ma vsak
rodovo podmienené znevyhodriovanie Zien aj mnohé iné podoby — napriklad v tom, ako ich
v roznych formach trestd za materstvo, napriklad prepustanim zo zamestnania po skonceni
rodicovskej dovolenky, degradaciou na pracovnych pozicidch ¢i stagnaciou alebo regresom
v odmenovani.

Rod, resp. jeho prislusné jazykové a gramatické tvary, ako analytickd a pravna kategodria je
oficidlnou a zévaznou suéastou textu smernice. Na Grovni EU, ale aj v medzindrodnom
a slovenskom prave, predstavuje ustalend odbornu terminoldgiu. Nie je preto jasné, preco
tento pojem po medzirezortnom pripomienkovom konani z textu navrhu zdkona uplne
vypadol.

Na rozdiel od smernice tak slovensky navrh zdkona uZ nehovori o ,rodovom rozdiele
v odmenovani“, ale iba o ,rozdiele v odmenovani“. ,Rozdiel v odmenovani“ vsak moze
predstavovat akykolvek rozdiel tykajuci sa odmenovania, napriklad aj u jedného zamestnanca
alebo zamestnankyne v réznych mesiacoch alebo rokoch, alebo jednoducho matematické
vyjadrenie rozdielov pri porovnavani akychkolvek parametrov odmenovania bez toho, Ze by
museli mat nevyhnutne rodovy kontext.

Navrh zdkona tiez, na rozdiel od smernice, nehovori o ,objektivnych a rodovo neutralnych

kritéridach” odmeriovania, ktoré musia zamestnavatelia premietnut do Struktdr odmeriovania

s ciefom umoznit posudenie, ¢i zamestnanci a zamestnankyne vykonavaju pracu rovnakej

hodnoty, a ktoré sa pouzivaju aj na uréovanie odmien, urovni odmien a platového postupu.
i

Zotrvava iba na poziadavke ,,objektivnych kritérii“, ktoré vsak vbbec nemusia znamenat a ani
vidy neznamenaju aj rodovu neutralitu.

Poziadavka na stcasné pouzivanie pojmov ,objektivnost” a ,rodova neutralita” v smernici nie
je samoucelna ani nadbytoéna. Predstavuje nevyhnutny legislativny mechanizmus na rieSenie
komplexnej povahy diskrimindcie v odmenovani. Rodova neutralita slizi ako eticky a
analyticky korektiv, ktory nuti zamestnavatela pytat sa: ,Su faktory, ktoré sme si zvolili za
objektivne meradl3, spravodlivé voci vsetkym bez ohladu na rod?“. Bez tohto korektivu by
zamestnavatelia mohli napriklad argumentovat dopytom na trhu ako ,objektivnym*
faktorom. Trhové sadzby su sice objektivne meratelné, ale zadroven su casto aj vysledkom
historickej segregacie a podhodnocovania Zenskej prace. Smernica preto vyzaduje, aby
Struktiry odmeriovania umoziiovali posudit, ¢i si zamestnankyne a zamestnanci v
porovnatelnej situacii na zdklade vnutornej, rodovo reflektovanej a rodovo spravodlivej
hodnoty prace a nie iba na zdklade (objektivne meratelnych) trhovych skresleni.

Okrem priameho rozporu s cieflom, textom a obsahom smernice je teda Uplné ignorovanie
jeho rodového kontextu aj symbolickou rezignaciou na rieSenie problému — rodovych
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nerovnosti na trhu prdce. RieSenie kazdého problému je totiz podmienené tym, Ze tento
problém bude v prvom kroku nazvany pravym menom. To vladny navrh zakona v jeho stuéasnej
podobe opomina.
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